




Avagy hogyan büntette meg Róma Rhodost?
A Római Birodalom történetében a Kr. e. II. század a példastatuálások korszaka. Ennek 
a politikának az áldozatai, elszenvedõ alanyai jellemzõen a gazdag kereskedõállamok voltak. 
Ez a fajta irányvonal Kr. e. 146-ra csúcsosodott ki, amikor a római seregek a harmadik pun 
háború keretében letörölték a térképrõl Karthagót. Ugyanebben az évben egy másik város-
állam is hasonló sorsra jutott. Az achai szövetség szétverését követõen bosszúból ugyanis 
Korinthost is a földdel tették egyenlõvé. Ez a történet azonban nem itt kezdõdött.
Majdnem húsz évvel korábban egy másik gazdag kereskedõállam kis híján a fenti két 
város sorsára jutott, ámde hosszas vezeklésének köszönhetõen „csupán” a jelentéktelenség 
homályába veszett. Ez az állam Rhodos. Két évszázados kemény munka árán a régió komoly 
tengeri és kereskedelmi hatalmává vált, majd egy apró, jelentéktelennek tûnõ hiba miatt 
egy gazdaságilag jelentéktelen ponttá zsugorodott az Égei-tenger szigetvilágában. Azért is 
különös e hajós nép sorsa, mert Karthagótól és Korinthostól eltérõen nemhogy átvészelte 
a birodalom haragjának tombolását, de végül képes volt egy eszmei értékét tekintve felbe-
csülhetetlen értékû kultúrközponttá válni.
róma keleti politikája és a rhodos–róma kapcsolat elõzményei
RóMA KELETI PoLITIKÁJÁNAK ÁLTALÁNoS IRÁNYvoNALAI
Ha felvázoljuk egy birodalom külpolitikájának fõ vonásait, célszerû elõször a célok 
mögött meghúzódó alapvetõ motivációs tényezõket górcsõ alá venni. Ezek vizsgálatát rend-
szerint a körülmények, tehát a történelmi háttér megvilágításával érdemes kezdeni.
A Kr. e. III. század elejére Róma már elindult a birodalommá válás útján, hatalma Dél-
Itáliában megszilárdult.1 Ezáltal tehát létrejött egy stabil hátország, melynek köszönhetõen 
lehetõvé vált, hogy az egyre erõsödõ állam a Földközi-tenger medencéjének más irányaiba 
is terjeszkedjen. Míg történészek még vitatkoznak arról, hogy Róma a Kr. e. III. században 
defenzív volt-e – tehát csak az olyan fejleményekre reagált, amelyek szemmel láthatóan biz-
tonságát veszélyeztették –, addig a Kr. e. II. századra már egyértelmûvé vált, egyre inkább 
kidomborodott külpolitikájának agresszív jellege.2 Ennek alátámasztására nem kell túl mesz-
szire mennünk, elegendõ, ha csupán Karthagó mindenki által közismert példáját említjük. A 
Római Birodalom számára sohasem került különösebb fáradságba néhány jó ürügyet kitalálni. 
Szentül hitték, hogy õk csak és kizárólag „bellum iustumot”, azaz igazságos háborút viseltek. 
Ezt nem mulasztották el minden egyes konfliktusban kihangsúlyozni.
Róma keleti politikájának tekintetében sem más a helyzet. Mivel keleten az egyes bi-
rodalmak közötti ellentétek, rivalizálások és kölcsönös bizalmatlankodások következtében a 
megosztottság optimális feltételeket teremtett a római expanzió számára, a birodalom nem 
restellte kihasználni a kínálkozó alkalmakat.
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Róma és a hellenisztikus utódállamok érdekei nagyon hamar összeütközésbe kerültek 
egymással. Ebben az idõben a római politika egyrészt ugyanis arra irányult, hogy miután 
nyugaton Karthagót már legyõzte, Keleten is megakadályozza egy hegemón nagyhatalom 
kialakulását. Ugyanakkor a kereskedõkörök erõsödõ nyomása miatt új és gazdag területekre 
akarták kiterjeszteni hatalmukat. Semmi kétség afelõl, hogy amikor Róma elsõ ízben tûnt 
fel Keleten, a hellenisztikus világ egységének már jó ideje nyoma sem volt.3 
A Kr. e. III–II. század fordulójára a keleti expanzió legitimációs alapját is kidolgozták. 
Az új külpolitikai doktrína nem volt más, mint a „görög városállamok felszabadítása”. A 
senatus ugyanis már a III. Antiochos elleni háború megindításakor, tehát Kr. e. 192-ben 
proklamálta, hogy minden ázsiai görögnek szabadnak kell lennie. Zárójelben tegyük hozzá, 
hogy Antiochos számára ez persze értelemszerûen elfogadhatatlan volt. Ez az aktus tehát 
már önmagában is provokációnak minõsíthetõ Róma részérõl. Teljesen nyilvánvaló volt, 
hogy mindezt a jövõbeni római terjeszkedés igazolására kívánták felhasználni. Éppen ezért 
fontos megjegyezni, hogy ezt a doktrínát azonnal fel is adták, amint legyõzték Antiochost, 
hiszen többé már semmi hasznuk nem származott belõle.4 A senatus ezzel azonban nem tett 
mást, minthogy a klasszikus „oszd meg és uralkodj” elvet alkalmazta.
Mintegy húsz évvel késõbb, amikor a rómaiak bejelentették a háborút Perseus makedón 
király ellen, szintén nem volt különösebb indokuk. Perseus szinte minden eszközzel el akarta 
kerülni a háborút, de erre semmi esélye sem volt. A karthágóiak is hasonló sorsra jutottak 
Kr. e. 149-ben. Tagadhatatlan tehát, hogy a római politika a második pun háború végére 
agresszívvá vált, s a Philippos és Antiochos feletti gyõzelem után lehullt a lepel Róma kül-
politikájának támadó jellegérõl.5 A római külpolitika célja tehát az volt, hogy a hellenisztikus 
Keleten potenciális veszélyforrást jelentõ, a jövõben esetleg kellemetlenné váló államokat 
idõben semlegesítse. Az ilyen formációkat rendszerint szisztematikusan likvidálta. Az ered-
mény az lett, hogy minden nagyobb hellenisztikus államot, akár köztársaság, akár királyság 
volt, felszámoltak, tehát a csatlósállam szerepére kényszerítettek, vagy a továbbiakban teljesen 
jelentéktelenné tették õket.6
Rómát azonban nem csupán biztonságpolitikai célok motiválták. Nem szabad megfeled-
kezni a római imperializmus gazdasági mozgatórugóiról sem. Nem teljesen véletlen, hogy a 
fentebb említett három polis – Karthagó, Korinthos és Rhodos is – legalább részben gazda-
sági okokból lett likvidálva, illetve teljesen háttérbe szorítva. Semlegesítésükkel tehát Róma 
nem csekély gazdasági helyzeti elõnyre tett szert.7 A római külpolitikának van egy másik, 
számunkra sokkal érdekesebb vetülete: a büntetés és jutalmazás politikája. A példa-statuálás 
igen gyakran alkalmazott eszköz volt Róma kezében. Ennek lényege pedig legkevésbé sem 
a bûnös bûnhõdésérõl szólt. Üzenete alapvetõen az elrettentés volt.
A jutalmazási politika sem volt kevésbé céltudatos technika. Ezzel a módszerrel szá-
mos államot tudott a birodalom morálisan magához láncolni azáltal, hogy a jutalmazottat 
egyszerûen a lekötelezettjévé tette. Erre a késõbbiekben is érdemes odafigyelni, különösen 
Rhodos kapcsán.
Látható tehát, hogy Róma viselkedését alapvetõen politikai megfontolások határozták 
meg, ezeknek pedig a jogi és erkölcsi kérdések teljes mértékben alárendelõdtek. A módszer, 
amivel a senatus a Kr. e. II. században kézben tartotta a nemzetközi ügyeket és irányította a 
külpolitikát, megmutatta, hogy Róma abszolút tudatában van fölényének. 
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rhodos gazdasági és politikai jelentõsége
Rhodos szigetének legalapvetõbb jelentõsége abban áll, hogy stratégiai pozícióban 
fekszik a Földközi-tenger keleti medencéjében. E sziget ugyanis Görögország és a Földközi-
tenger keleti partja, tehát az Egyiptom és Ciprus között végighúzódó vízi útvonalon feküdt, 
ami tekintve a kor hajózási feltételeit, akkoriban megkerülhetetlen közlekedési csomóponttá 
tette. A rhodosi állam a három régi város, Lindos, Kameiros és Ialysos összefogásával alapult 
meg Kr. e. 408/407 körül.8 A sziget lakói természetesen kihasználták ezt a páratlan földrajzi 
adottságot, és rövid idõ alatt fontos kereskedelmi központtá tették államukat.
Már a Kr. e. Iv. századtól élénk gabonakereskedelem bontakozott ki a Bosporusi Ki-
rályság és Athén között. Rhodos nagyon hamar bekapcsolódott ebbe az üzleti vállalkozásba, 
és rövidesen a gabonakereskedelem központjává vált. olyannyira, hogy még az olyan nagy 
gabonaexportõr országokból is, mint Egyiptom, Ciprus, Szicília és Apulia, ide érkezett a 
gabona, és csak innen került végül a fogyasztókhoz. Emellett persze más árukkal is kereske-
dett, beleértve saját hazai iparának produktumait is, vagyis a bort és az amphorákat.9 A Kr. 
e. III. század közepe és a II. század vége között Alexandria és a Fekete-tenger medencéje 
fontos felvevõpiaca volt a rhodosi amphoráknak.
Az élelmiszerek és stratégiai áruk importjában egyértelmûen kimutatható az államérdek. 
Mivel hajóépítésre alkalmas faanyag nem állt rendelkezésre, Rhodos teljes mértékben ennek 
importjától függött. Emellett a sziget gazdasági függõsége a gabona-behozatal tekintetében 
is tetten érhetõ. Munkaerõ-problémáik azonban valószínûleg nem voltak, hiszen bizonyított 
tény, hogy a rhodosi gazdaság rabszolga munkaerõt is alkalmazott.10
Mivel Rhodos a tengeri kereskedelemnek köszönhette gazdagságát, természetesen elemi 
érdeke volt, hogy elhárítson minden olyan akadályt, ami kereskedelmének folyamatosságát 
és forgalmát zavarja. Éppen ezért, különösen a Kr. e. III. század közepétõl, elsõsorban rá 
hárult a feladat, hogy biztosítsa a tengerhajózás biztonságát a térségben.11 Ennek jelentõségét 
különösen megnöveli, hogy az Égeikum ideális feltételeket nyújtott a kalózkodáshoz,12 ami 
egy idõben nagyon elharapózott a régióban. Ennek megfékezésére csak egy hatékony tengeri 
rendõrség volt képes, márpedig megfelelõ nagyságú és minõségû haditengerészeti flottával 
kizárólag Rhodos rendelkezett, így hát érthetõ, hogy neki jutott a feladat.
Az Égei-tenger többi szigetállama számára, ha biztonságban akarták tudni kereskedelmi 
flottáikat, akkor a legkézenfekvõbb megoldás a rhodosi protektorátus vállalása volt. Mindez 
végül egy Rhodos által irányított szövetségi rendszer kialakulásához vezetett.
Ebben a vonatkozásban a második makedón háborúban, tehát Kr. e. 200–196 között 
alapvetõ változások történtek. A Szigetlakók Szövetségét13 újjászervezték, ami megfelelõ 
alapot nyújtott Rhodos számára, hogy megerõsítse jelenlétét az Égeikum nyugati részén. A 
Szigetlakók Szövetségéhez lényegében csak kisállamok tartoztak. Az általuk kiállított szövetsé-
ges flotta tehát értelemszerûen nem képviselt komoly erõt. A rhodosiak számára persze inkább 
az volt a fontos, hogy megtartsák ezen államok kikötõihez való hozzáférésüket. Ez a tengeri 
rendfenntartó funkció optimális lehetõségeket kínált a sziget számára hatalmi potenciáljának 
érvényesítésére és növelésére. A gyengébb államokkal szemben a „kalózok elleni harc” legi-
timálta Rhodos igényét a szövetségen belüli vezetõ szerepre, de ugyanakkor ez tökéletesen 
alkalmas volt politikai ellenfeleik rossz hírbe hozására is.14 A Szigetlakók Szövetsége tehát 
már Kr. e. 200 óta a Kykládok feletti rhodosi hegemónia eszköze volt. A korabeli források-
ból egyértelmûen kivehetõ, hogy a Szigetlakók Szövetsége a rhodosiak protektorátusa alatt 
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állt.15 A szigetlakók csak egyetlen szövetséges flottát tartottak fenn, melynek finanszírozását 
maguk látták el. E szövetséges flotta feletti fõparancsnokság törvényesen a rhodosiakat illette. 
A szigetek és Rhodos közötti viszony formailag tehát symmakhia volt, ami lehetõvé tette 
Rhodos számára, hogy vezetõ szerepet játsszon a szövetség irányításában.16 A Szigetlakók 
Szövetsége két szempontból is hasznos volt Rhodos számára. Egyfelõl a szövetség a rhodosiak 
rendelkezésére bocsátotta stratégiai fontosságú bázisait, másfelõl pedig kiegészítõ katonai 
erõforrásokat is hozzáférhetõvé tett. A szövetséghez tartozó kisállamok rendszerint nem 
rendelkezhettek saját hadihajóik felett, ezért Rhodos szinte saját flottájaként kezelhette azt. 
A szövetség tagjai közös erõbõl állandó flottát tudtak fenntartani.17 
Érdemes néhány szót ejteni Róma és Rhodos kapcsolatának elõtörténetérõl is. A sziget 
már nagyjából a Kr. e. Iv. század végén felvette a kapcsolatot Rómával.18 viszonyuk kez-
dete Kr. e. 306-ra nyúlik vissza. Rhodos volt az elsõ olyan görög állam, amely tartós baráti 
kapcsolatot épített ki Rómával. Ez azonban automatikusan a közös érdek diktálta katonai 
együttmûködésbõl adódott. A Rómával való barátság semmi esetre sem gátolta Rhodos 
hagyományos, kiváró, semlegességre alapozott politikáját.19 A két állam között a Kr. e. III. 
század elsõ nyolc évtizedében többször is voltak kölcsönös követjárások. Bizonyos katonai 
vállalkozások elõfordultak, a hagyományos semlegességi politikának ellentmondóan.20 A 
második makedón háború kezdetén (Kr. e. 200) Rhodos a Rómával való közös hadvezetés 
következtében a korábbi „amicus”-ból21 „socius”22 lett anélkül, hogy a két állam között 
szerzõdés született volna. Ez persze nem jelentett kötöttséget a jövõre nézve. Rhodos ezzel a 
Rómával való kapcsolatának második periódusába lépett: a nyílt fegyverbarátság idõszakába. 
A rhodosi haderõk innentõl kezdve a rómaiakkal vállvetve harcoltak és segítettek nekik néhány 
jelentõsebb háború megnyerésében.23 Azt azonban a kevés forrásból is kivehetjük, hogy a 
rómaiaknak nagy szükségük volt a rhodosi flotta segítségére; a rhodosiak azonban a fáradság 
nagy részét átengedték szövetségeseiknek, és mindenekelõtt saját hatalmuk megerõsítésével 
törõdtek.
az apameiai béke (Kr. e. 188.) – a római jutalmazási stratégia 
A III. Antiochos elleni háborúban (Kr. e. 192–188) Rhodos a területi nyereség remény-
ében, semlegességi politikáját félretéve, Róma mellé állt. A konfliktus Róma gyõzelmével ért 
véget, a megszerzett területek felosztásáról Kr. e. 189-ben Rómában tanácskozást tartottak. 
A két nagy vetélytárs Rhodos és a Pergamoni Királyság volt. A háttérben egyre fokozódott 
a konspirációs tevékenység Eumenés pergamoni király részérõl, amivel elvetette a bizalmat-
lanság csíráját Róma és Rhodos között. A Rómában folyó tárgyalásokat követõen a senatus 
végül egy tízfõs bizottságot küldött Kis-Ázsiába a vitás kérdések rendezésére.
A bizottság eleget tett a rhodosiak kérésének, de láthatóan azért kiskapukat is beépített 
a szerzõdés szövegébe. Rhodos megkapta ugyan Lykiát és Karia Maiandros folyótól délre 
esõ részét, de nem határozták meg pontosan az adomány jogcímét, ami késõbb lehetõvé 
tette a béke ezen pontjának eltérõ értelmezését. Az apameiai szerzõdés pontjai megerõsítették 
a rhodosiak tulajdonjogát és kereskedelmi kiváltságait, a birodalmon belül megújították a 
rhodosiak adómentességét, amit a nagy földrengés után még Antiochos atyja adományozott 
a szigetnek. Minderrõl Polybios és Livius munkája is megemlékezik.24 Mindemellett azonban 
egy másik fontos ponttal is kibõvítették a szerzõdést. Antiochosnak ugyanis megtiltották, 
hogy a rhodosi protektorátus alatt álló ún. Szigetlakók Szövetsége ellen bármiféle támadást 
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intézzen.25 Látható tehát, hogy Asia Minorban Rhodosra hárult a feladat, hogy betöltse 
azt a hatalmi vákuumot, ami Antiochos visszavonulása után keletkezett a térségben. Mivel 
azonban az újonnan megkapott területeken a fõ feladat a rhodosi hatalom konszolidálá-
sa volt, elsõrendû érdekké nõtte ki magát minden Róma által gerjesztett potenciális déli 
konfliktus megelõzése.26 Ezt azért fontos kiemelni, mert a rómaiak ezen „adománya” nem 
egészen a várt irányba módosította Rhodos külpolitikáját. Hiszen a status quo megõrzése, 
a térség stabilitása alapvetõen római érdekekbe ütközött, a birodalom ugyanis az „oszd meg 
és uralkodj” elv alkalmazása révén próbálta kiterjeszteni befolyását a régióban. A sziget te-
hát külpolitikailag igen nehéz helyzetbe került: érdekei ellentmondtak egyfelõl a megosztó 
római politika támogatásának, de ugyanakkor hálával is tartoztak a birodalomnak. Tehát 
egy ambivalens helyzet alakult ki. Több olyan kariai város, melyet a rhodosiaknak ítéltek, 
ragaszkodott korábban elnyert függetlenségéhez, ezért a phrygiai Apameiában követek útján 
természetesen õk is képviseltették magukat. A római „adomány” nem csupán ezt a problémát 
hozta magával. A rhodosiaknak ítélt területek közül Lykia okozta a legnagyobb fejtörést a 
szigetállamnak. A nyugati tengerparton fekvõ lykiai városok többsége, ellentétben a dél-karia-
iakkal, a végsõkig kitartott a Seleukidák mellett, és a rhodosi érdekszférába utalásra felkeléssel 
reagáltak. A rhodosiak minden erejükkel azon voltak, hogy megfékezzék a lázadást, ennek 
ellenére csak egy évtizedes kemény küzdelem árán, Kr. e. 178/177-re sikerült az országot 
egy rövid idõszakra megbékíteni.27
A Rhodos iránti római jóindulat több esetben szemmel láthatóan a sziget lekötelezését 
célozza, hiszen a békeszerzõdés szövegébõl számos, valóban rhodosi érdekeket szolgáló elem 
is kimutatható. Ilyen volt például a szerzõdés azon rendelkezése, mely szerint minden olyan, 
Antiochos birodalmán belül elhelyezkedõ, Rhodoshoz vagy annak szövetségeseihez tartozó 
birtokot, amely a háború kitörése elõtt hozzájuk tartozott, vissza kell adni nekik, pénzbeli 
adósságukat be kell hajtani és az általuk behozott áruknak vámmentesnek kell lenniük.28
A rómaiak talán nem akarták, hogy Rhodos, hatalmának megszilárdulása révén 
megerõsödjön. Az azonban közel sem biztos, hogy elõre sejtették a lykiai lázadást. Minda-
mellett felettébb furcsa, hogy miért nem nyújtottak segítséget Rhodosnak, a közel egy évti-
zeden át tartó felkelés leveréséhez. Mindenesetre annyi biztos, hogy Róma feltûnõen kerülte 
a lykiai konfliktusba való beavatkozást, és csupán passzívan szemlélte az eseményeket. Mivel 
tehát a rómaiak az apameiai szerzõdésben tudatosan kerülték az egyértelmû megfogalmazást, 
megmaradt a manipuláció lehetõsége.
apameia után – rhodos megerõsödése és a róma-ellenes fordulat
A Nagy Antiochosszal folytatott háborúból Rhodos megerõsödve került ki, tekintélye 
és hatalma jelentõsen megnõtt. A második makedón háború idején megújított Szigetlakók 
Szövetségének Rhodos volt a vezetõje. A hatékony védelem révén, amit flottájuk az Antiochos 
elleni háborúban az égei vizeken nyújtott, a rhodosi befolyás egyre növekedett a szigeteken29, 
és kiterjedt a nemrég szerzett szárazföldi területeken túlra is.
A Kr. e. II. század elejétõl nem csupán politikai, de gazdasági szempontból is általános 
fellendülés figyelhetõ meg Rhodoson. A korábban már említett ún. Szigetlakók Szövetség-
ében Rhodos vezetõ szerepet játszott, irányította a szövetség szervezetét, és ellenõrizte a 
szövetséges flottát. A rhodosi kereskedelem virágkora, ami már Kr. e. 220 körül kezdetét 
vette, most érte el tetõpontját, hiszen a függõ helyzetben levõ Szigetlakók Szövetségének 
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támaszponthálózatán keresztül elhajózhattak a Földközi-tenger minden részére, hajóik befu-
tottak minden jelentõs kikötõbe és számolatlanul hordták az amphorákat.30 A sziget tekintélye 
sosem látott magasságokba emelkedett.31 Érvényre jutottak azok az elõnyök, amiket kedvezõ 
fekvésû természetes kikötõjének köszönhetett. Rhodos a Földközi-tenger északi részének 
központi átrakodóhelyévé vált. Kiváló kapcsolatokat tartott fenn a Ptolemaida Birodalommal. 
A 2%-os kikötõvámból származó jövedelem a harmadik makedón háború elõtti idõszakban 
1 millió drachmára nõtt, ami önmagában is jelentõs hányadát tette ki az állami bevételeknek. 
A rhodosiak kezében óriási vagyon halmozódott fel, pénznemük egyébként is évszázadok 
óta igen kedvelt fizetõeszköz volt.32
A gazdaság és a politikai hatalom virágzása azonban átmenetinek bizonyult, mivel ettõl 
kezdve minden a rómaiak jóakaratától függött. Amíg a hatalmas „barát” meg volt elégedve 
a rhodosi politikával, minden jól ment. Azonban már az apameiai béke megkötését követõ 
években egyre gyarapodott azoknak a száma, akik a szélsõségesen Róma-barát politikától 
való elfordulást, és egy önállóbb politikát kívántak megvalósítani a szigeten. Rhodos nem 
tervezte a Rómával való szövetségkötést.
A rómaiak kezdettõl fogva nem avatkoztak be a Lykiában folyó harcokba, nem segítet-
tek rhodosi „barátaiknak” a lázadás leküzdésében, mígnem Kr. e. 177-ben a lykiaiak követei 
megjelentek Rómában, és tiltakoztak az „rhodosi elnyomás” ellen.33 A senatus, miután meg-
hallgatta õket, egy jegyzéket intézett a szigethez, amelyben a Lykiával szembeni bánásmódot 
kifogásolta. Ebben a következõ megállapítást tette: „ … áttekintve a határozatokat, amelyeket 
a tíz megbízott hozott Ázsia ügyében az Antiokhosz elleni háború lezárásakor, kitûnik, hogy a 
rhodosziaknak a lükiaiakat nem ajándékba, hanem sokkal inkább mint barátokat és szövetségeseket 
adták”.34 Rhodoson úgy gondolták, hogy Lykia feletti fennhatóságuk megkérdõjelezése, 
az amúgy már a vége felé közeledõ lykiai lázadást újra felszíthatja. A szigetlakók szerint a 
senatusnak ezzel az volt célja, hogy kimerítse készleteiket és erejüket.35 A rómaiaknak ezzel 
az üzenettel az volt a szándékuk, hogy emlékeztessék Rhodost arra, hogy hatalma és sorsa 
a birodalomtól függ. Ez valószínûleg még nem jelentett komoly fenyegetést a rhodosiakra 
nézve, inkább csak a Makedóniával és Szíriával fenntartott jó viszony miatti nemtetszés egy-
fajta megnyilvánulása lehetett. Az üzenet mindenesetre megtette hatását a szigeten, hiszen 
Polybios leírja, hogy az emberek között zajongás és zûrzavar támadt, mivel pont abban az 
idõben érkezett a szigetre a római üzenet, amikor úgy tûnt, a rhodosiaknak sikerült rendezni 
a lykiai helyzetet.36 Mivel a rhodosiak azt a következtetést vonták le a történtekbõl, hogy a 
lykiaiak, eltúlozva az eseményeket, megtévesztették a senatust, azonnal határoztak a követeik 
Rómába küldésérõl, hogy megcáfolják a lykiaiak állításait.37 Bár Róma ezzel kinyilvánította 
szimpátiáját a lykiaiak helyzete iránt, a forrásokban semmi nem utal arra, hogy bármilyen 
módon segítette volna õket a rhodosiakkal szemben. Mindez talán annak a következménye 
volt, hogy Rhodos két olyan állammal is jó viszonyra törekedett – nevezetesen Makedóniá-
val és Szíriával–, amelyek a jövõben potenciálisan veszélyt jelenthettek a Római Birodalom 
számára. Róma ugyanis nem nézte jó szemmel az Antiochos elleni háború után bekövetkezõ 
belpolitikai változásokat a szigeten. A Rhodosszal szembeni gyanakvás tehát már ebben a 
római lépésben is tetten érhetõ. A rhodosiak attól való félelme, hogy a senatus üzenete felszítja 
a lykiai lázadást, nem volt alaptalan: Lykiában ismét kitört a felkelés.38 Hosszú éveken át 
tartó háború vette kezdetét, és a harcok még akkor is javában folytak, amikor Kr. e. 171-ben 
kitört a harmadik makedón háború.39 
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a harmadik római–makedón háború és a sziget diszkreditálódása
EGY úJ HATALMI CSoPoRToSULÁS FoRMÁLóDÁSA KELETEN  
– A HÁBoRú ELõZMÉNYEI
A III. Antiochosszal folytatott háborút követõ évtizedben Róma szemében egy új ha-
talmi csoportosulás látszott kiformálódni Keleten: Makedónia – Szíria – Rhodos hármasa. 
Perseus a Iv. Seleukos lányával, Laodikével kötött házasság révén dinasztikus kapcsolatba 
került a Seleukidákkal. A menyasszonyt egy rhodosi flotta kísérte haza, mivel Róma még 
Kr. e. 197-ben a gyõztes második makedón háborút lezáró egyezményben megtiltotta, hogy 
a makedónok behajózzanak az Égei-tengerre. Perseus természetesen gazdagon megjutalmazta 
a szigetet szolgálataiért: rengeteg hajóépítésre alkalmas fát adott a rhodosiaknak.40 A kör 
hamarosan újabb taggal bõvült. Prusias bithyniai király azáltal, hogy feleségül vette Perse-
us nõvérét, ugyancsak csatlakozott a csoportosuláshoz. Bár a senatus gondoskodott arról, 
hogy a hellenisztikus államok közül egyik se erõsödjön meg, de ha már Makedónia és Szíria 
együtt is komoly ellenségnek számított, megvolt az esély, hogy egy tengeri hatalom, Rhodos 
csatlakozásával fenyegetõ veszéllyé váljanak.
Egy ilyen koalíció különösen veszélyes lehetett Róma számára. Éppen ezért a probléma 
kulcsa itt az, hogy hogyan viszonyult Rhodos ezekhez az államokhoz. Polybios szerint a rho-
dosiak sohasem akartak szövetségre lépni egyetlen állammal sem, mivel céljuk alapvetõen a 
barátságos viszony fenntartása volt mind a Római Birodalommal, mind pedig Makedóniával. 
Éppen ezért nem valószínû, hogy Rhodos koalíciót akart volna kötni Szíriával vagy Ma-
kedóniával, hiszen mindig is semlegességre törekedett. Az azonban biztosan állítható, hogy a 
szigetnek érdekében állt a velük való jó viszony, illetve az egyensúlyi állapot helyreállítása.
A szigetállamban egyre nagyobb nyugtalansággal figyelhették, hogyan élezõdik ki 
mind jobban a helyzet Róma és Makedónia között. A sziget a harmadik makedón háború 
közeledtével politikailag egyre megosztottabbá vált: egyesek Rómát, mások pedig inkább a 
makedónokat támogatták volna a konfliktusban. Mivel a két párt közötti hatalmi harc aka-
dályozta a rhodosi politika egységes külpolitikai vonalát, így az alapjában véve egy kiváró 
semlegességben végzõdött. Ennek ellenére azonban jelezni kell, hogy Rhodoson ekkor még 
mindig a Róma-barát párt kezében volt a hatalom. 
Perseus úgy érezte, hogy még nem elkerülhetetlen a Róma és Makedónia közötti hábo-
rú. Ezért Rhodosra küldte követeit Kr. e. 172/171 telén41, akik beszédükben a rhodosiakat 
semlegességre, a háború kitörése esetén pedig békeközvetítésre kérték. Perseus követei emlé-
keztették a szigetlakókat arra, hogy tradicionális közvetítõ politikájukkal korábban általános 
tiszteletnek örvendtek. Mivel a sziget vezetése a Róma-barát párt kezében volt, a makedón 
követséget ugyan barátságosan fogadták, válaszukban azonban mégis azt kérték Per seustól, 
hogy „ne kívánjon tõlük semmit, amibõl az tûnhetne ki, hogy a rómaiak akarata ellen cseleksze-
nek.” – írja Polybios.42 Livius is hasonlóképpen kommentálta Rhodos válaszreakcióját: „A 
rhodusiak óhajtják a békét, de ha háborúra kerül sor, a király semmi olyasmit ne reméljen vagy 
várjon a rhodusiaktól, ami meggyengítené a rómaiakhoz fûzõdõ régi, a háborúban és békében sok 
nagy szolgálat révén létrejött szövetségüket.”43 Persze ettõl függetlenül a rhodosiak barátságo-
san és tisztelettel fogadták a makedón követséget, akik, miután megkapták a sziget válaszát, 
hazaindultak.44
Kr. e. 171 elején45 egy római követség ellenõrzõ körútra indult Keletre, a szigetekre és 
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Kis-Ázsiába, hogy felmérje a görög államokban uralkodó hangulatot és tájékozódjon, hogy 
közülük kik lojálisak Rómához. Tehát megkezdõdött az erõviszonyok felmérése. A követek 
mindenkit arra kértek, hogy a Perseus elleni háborúban maradjanak Róma oldalán. A rhodo-
siak kijelentették: Róma számíthat a támogatásukra.46 Polybiosszal ellentétben Livius egészen 
másképp írja le a történteket: „Asiából visszatértek a szövetséges királyokat sorra meglátogató 
követek, s jelentették, hogy … felkeresték a szövetséges városokat is: többségükben eléggé meg lehet 
bízni, s úgy találták, hogy csupán a rhodosiak ingadoznak, akiket Perseus beavatott terveibe.”47 
Livius itt úgy tûnik, kissé elferdítette a tényeket Róma javára. Liviusnál több esetben tetten 
érhetõ a Rhodos-ellenes propaganda, ami kétségkívül jó szolgálatot tett a késõbbiekben a 
rómaiaknak, amikor a sziget elleni fellépésüket indokolni kellett.
Egészen eddig semmi jele Róma-ellenes pártnak a szigeten.48 Természetesen Rhodos 
nem örült a küszöbön álló Róma és Makedónia közötti háborúnak, hiszen a sziget mindkét 
hatalommal barátságos viszonyt kívánt fenntartani. A Kr. e. 170-es években is ez a törekvés 
jellemezte a sziget külpolitikai törekvéseit. Rhodos részérõl ez logikus volt, hiszen egy, a 
Meditarráneum térségében kibontakozó nagyobb konfliktus a legkevésbé sem szolgálta a 
sziget gazdasági érdekeit. 
Róma átadta Perseus követeinek a hadüzenetet.49 
a makedón háború és a színvallási kényszer – rhodos bevonása a 
háborúba
Kr. e. 171-ben a birodalom hadüzenete megérkezett a makedónokhoz, kitört a háború. 
Rhodos külpolitikai helyzete ezzel ismét kritikussá vált. A sziget számára az egyetlen menekü-
lési útvonal a semlegességi politika volt. Azonban Róma ezt az apró kiskaput is bereteszelte 
és színvallásra kényszerítette a rhodosi vezetést. 
Kr. e. 171 április-májusa körül50 a rómaiak arra kérték a rhodosiakat, hogy küldjenek 
hajókat. A szigeten azonban a Róma-barát és a Róma-ellenes párt között vita bontakozott 
ki a háborúba lépés kapcsán. A Róma-párti vezetõk azonnali segítségnyújtást javasoltak, a 
makedón-szimpatizánsok viszont tiltakoztak a háborúba való belépés ellen. A Róma-barát 
párt legfontosabb vezetõi közül Philophrón, Theaidétos, Astymedés és Rodophón nevét kell 
megemlítenünk. A Róma-ellenes, tehát makedón-szimpatizáns párt vezetõi pedig Deinón 
és Polyaratos voltak.
 visszatérve a kibontakozó vitára, fontos megjegyezni, hogy ekkor szólalt fel elõször 
nyíltan Deinón és Polyaratos51, akiknek pártja – mint már említettük – az ellenzéket képviselte. 
Többen kétségbe vonták a Lucretius által a hajóállítás ügyében küldött levél hitelességét, és 
a hajók elküldésére irányuló kérést Eumenés alattomos machinációjának tudták be. végül 
a hajóállítás mellett döntöttek. A hat felszerelt négyevezõsoros hajóból52 ötöt Chalkisra 
indítottak, egyet pedig Tenedosra53, ahol a rhodosiak „elfogták” Diophanés hajóját, akit 
Perseus követként küldött Iv. Antiochoshoz. A rhodosi hajók azonban késve érkeztek a ró-
mai praetorhoz, aki felmentette õket a szolgálat alól. Rhodos ezzel a hajóállítással belépett a 
Perseus elleni háborúba Róma oldalán, ami viszont nem jelentette egyúttal a római ügyhöz 
való feltétlen csatlakozást.54 
A Tenedosnál elfogott makedón hajó ügyében Kr. e. 171/170 telén Perseus Rhodosra 
küldte követét, hogy tárgyaljon a zsákmányul esett hajó legénységének kiváltásáról. A szigeten 
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Philophrón és Theaidétos ellenezte, hogy megállapodjanak errõl a makedón királlyal, szem-
ben Deinón és Polyaratos pártjával, akik azonban támogatták a megegyezést. A különbözõ 
álláspontot képviselõk közötti nézeteltérés ellenére megszületett a megegyezés Per seusszal, 
aki váltságdíj ellenében kiváltotta a hadifogságban lévõ legénységet.55 
Mindebbõl jól látható, hogy a Róma-ellenes párt befolyása mindenképpen növekedett, 
hiszen az egyre halmozódó kompromisszumos megoldások – a Róma-barát és a Róma-el-
lenes csoport között – erre engednek következtetni. A vélemények tehát inkább valószínûleg 
csak a diplomáciai taktika kérdésében különböztek a két párt között. Rhodos egyébként a 
hajóállítással amellett döntött, hogy a formális együttmûködést választva Róma mellé áll, de 
csak minimális elkötelezettséget vállal. Ez azonban nem zárta ki, hogy Perseusszal udvariasan 
bánjanak. Rhodos külpolitikai elképzelése alapvetõen arra irányult, hogy csak formálisan és 
minimális mértékben kötelezze el magát Róma mellett. Mindezt kiválóan szemlélteti, hogy 
Rhodos csak vonakodva lépett be a háborúba, és próbált eleget tenni Róma elvárásainak. 
Nem akarta azonban elvetni azt a lehetõséget, hogy közvetítõként esetleg részt vegyen a béke 
megteremtésében. Rhodoson a vezetõ politikusok szemében a kapcsolatok újrafelvétele a 
makedón királlyal fõbenjáró bûnnek számított, mivel ez a rómaiak elõtt erõsen kompromit-
tálhatta a szigetet.
Kísérlet a sziget hitelének megmentésére
A Róma-barátoknak elsõszámú célkitûzése az volt, hogy eloszlassák a szigettel szemben 
felmerült bizalmatlanságot a római táborban, mivel úgy gondolták, a Perseusszal való egye-
zség gyanakvást kelthet Rómában. Hamarosan alkalmuk nyílt arra, hogy ezt bizonyítsák is. 
A Róma-barát párt: Philophrón és Theaidétos javaslatot tett, hogy küldjenek követséget a 
senatushoz, illetve a római hadvezérekhez Görögországba, Caius Marcius Figulushoz56 és 
Quintus Marcius consulhoz.57 
Rhodoson egyébként a pártok közötti belsõ ellentétek Kr. e. 169-ben58 érték el 
tetõpontjukat. Némi ellenállás ellenére még ez év nyarán két követséget indítottak útnak. 
Az egyik a senatushoz ment, feledata az volt, hogy megújítsa a baráti kapcsolatokat Rómával, 
megvédje a szigetet a politikai megbízhatatlanságáról, hûtlenségérõl terjedõ híresztelésektõl, 
és tárgyaljon a senatussal a Szicíliából történõ gabonaszállítmányról. Eközben egy másik 
küldöttség, amelyet Agépolis vezetett,59 Görögországba vette útját, hogy felújítsa a hadve-
zérekkel a jó viszonyt és elhárítsa a hûtlenség vádját, amellyel a szigetet illették.60 Mindkét 
küldöttséget barátságosan fogadták a rómaiak, a senatus engedélyezte a rhodosiak számára 
a Szicíliából történõ gabona-behozatalt.61
Azonban más problémák is felmerültek a sziget életében. Rhodosnak a háborúban tanú-
sított semlegessége miatt a szigetet hûtlenség és ingadozó lojalitás vádjával illették. Ráadásul 
a gyakori kalóztámadások következtében ismét veszélyessé váltak a tengeri útvonalak. Mindez 
hozzájárult ahhoz, hogy Rhodoson fokozódott az elégedetlenség és a háborús kimerültség. 
Kiújult az ellentét a Philophrón és Theaidétos vezette párt, illetve Deinón és Polyaratos 
pártja között.62 A háború okozta veszteségek és a gazdasági helyzet romlása következtében 
a démos egyre inkább Deinónt és Polyaratost támogatta. A sziget vezetõ politikusai megol-
dást kerestek erre a problémára, és azt remélték, hogy a gabonaimporttal eltántoríthatják az 
elégedetlenkedõket a makedónbarát párt támogatásától.63
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Mindezek után még mindig úgy tûnt, hogy Rhodoson a Róma-barát vezetés hatalma 
továbbra is stabil. Ez azonban nem sokáig maradt így. A senatus ugyanis tudott a Róma-
ellenes párt megerõsödésérõl, és tisztában volt azzal is, hogy egyre többen támogatják ezt a 
csoportosulást. Hivatalosan persze Róma úgy tett, mintha nem is tudna róluk.64
Quintus Marcius Philippus consul egy bizalmas beszélgetést is lefolytatott a követség 
vezetõjével, Agepolisszal, melyben csodálkozását fejezte ki, hogy a rhodosiak miért nem 
próbálnak meg véget vetni a „most zajló háborúnak”, mivel ez nekik kötelességük lenne.65 
Nem tudjuk, hogy mit érthetünk „most zajló háború” alatt. Ekkor a harmadik makedón 
háború, illetve a hatodik szíriai–ptolemaiosi háború egymással párhuzamosan folyt. Azt le 
kell szögezni, hogy Kr. e. 170/169 fordulóján Szíria, Egyiptom és Prusias bithyniai király is 
a makedón háború békével való lezárását szerette volna elérni. 
Kr. e. 169-ben Róma egy követséget küldött Alexandriába azzal a céllal, hogy békéltessék 
meg egymással a szíriai és az egyiptomi uralkodót. Amikor ez nem járt sikerrel, Philippus 
az achaiokat is arra buzdította, hogy közvetítsenek a konfliktusban. Igaz, hogy Philippus a 
rhodosiakat is felkérhette volna erre a feladatra, hiszen õk hagyományosan mindig felszó-
laltak a béke érdekében a különbözõ konfliktusokban. Miután Philippus Kr. e. 169-ben a 
rhodosi követnek javaslatot tett a békeközvetítésre, õk is követséget küldtek Alexandriába. 
A küldöttek tárgyaltak Antiochosszal a békérõl.66
Nem valószínû, hogy Philippus a magánbeszélgetésen a makedón háborúban való 
közbenjárásra kérte volna a rhodosiakat. 67
a sziget sikertelen békeközvetítési kísérlete
A következõ hónapokban a szigeten zajló politikai viták vezérmotívuma alapvetõen a 
„békeközvetítés” volt. A politikai küzdelem a Róma-barát és a Róma-ellenes csoport között 
folyt. A Róma felé hajló külpolitikát támogatókat „józan gondolkodásúaknak”68, míg a Perse-
usszal szimpatizálókat „felforgatóknak”69 és „lázítóknak”70 nevezte Polybios. Ez valószínûleg 
azoknak a rhodosi politikusoknak a véleménye, akik a pydnai csata után úgy próbálták 
Rhodost megmenteni, megmagyarázni a senatusnak a Rómától való átmeneti elfordulást, 
és kinyilvánítani irántuk lojalitásukat, hogy a történtekért a Perseusszal szimpatizáló pártot 
tették felelõssé.71 visszatérve a jelenlegi (Kr. e. 169.) helyzetre, ekkor még senki sem akart 
nyíltan a makedónok oldalára állni, kivéve persze a makedón-szimpatizánsokat. A rhodo-
siak alapvetõen békét akartak. Korábban Rhodos a nagyhatalmak közötti konfliktusokban 
„becsületes közbenjáróként” tevékenykedett, és döntõbíróvá vált. A Deinón és Polyaratos 
körül csoportosulók is abban reménykedtek, hogy Rhodos ismét elláthatja ezt a szerepét, 
jelen esetben a Perseus elleni háborúban. A sziget azonban már nem volt abban a helyzet-
ben, hogy ezt megtegye, mivel egy bizonyos fokú függés a Római Birodalomtól már Kr. 
e. 188-tól – az apameiai béke aláírásától kezdve – érezhetõ volt, azonban ezt kevesen látták 
be. 72 Kr. e. 169/168 telén Perseus szövetséget kötött Genthios illír uralkodóval és közösen 
indítottak követeket a szigetre egy Makedónia, Illyria és Rhodos közötti szövetségrõl való 
tárgyalás céljából. úgy vélték ugyanis, hogy amennyiben ez a koalíció megvalósulna, képesek 
lennének legyõzni a rómaiakat.73
Rhodoson ezek a fejlemények aggodalmat keltettek, nem akarták, hogy elhúzódjon 
a háború. A rhodosi politika mindeddig óvatos és következetes volt. A sziget eleget tett 
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kötelezettségeinek Róma felé és sikeresen elhárította a hûtlenség vádját, ugyanakkor mégis 
elkerülte a komoly szerepvállalást a konfliktusban. Most azonban a szigetnek egyre komo-
lyabb gazdasági nehézségekkel kellett szembenéznie, és miután Perseus erõsítést kapott az 
illírektõl, egy még tovább elhúzódó háború lehetõsége körvonalazódott, ami a rhodosi 
gazdaságra végzetes következményekkel járhatott. Éppen ezért haladéktalanul szavazásra 
bocsátották a rhodosi közvetítés kérdését. A szigeten eközben a pártok közötti küzdelem 
Deinón és Polyaratos pártja számára kedvezõen alakult, amit az bizonyít, hogy a szigetlakók 
többsége az általuk képviselt véleménnyel azonosult: véget kell vetni a háborúnak. Ez Róma 
és Rhodos kapcsolata szempontjából igen negatív fejlemény volt és elõrevetítette a késõbbi 
konfliktust.
A prytanisok74 azonnal kijelölték a követeket, akiket azzal bíztak meg, hogy tegyenek 
meg mindent a béke érdekében. Az egyik követség Rómába ment a senatushoz, vezetõje 
Agepolis volt. Egy másik küldöttség pedig Hagésilochos vezetésével Perseus makedón ki-
rályhoz indult, melynek feladata az elõzõével azonos volt: rávenni a szembenálló feleket a 
békés rendezésre.75 Ezt azonban nem a Róma melletti elkötelezettség meghiúsulásaként kell 
értelmezni, ugyanis ez nem jelentette a Róma-ellenesség gyõzelmét.
Itt kell leszögeznünk, hogy Kr. e. 168 tavasza volt az a pillanat, amikor Rhodoson a 
sziget irányítását Deinón és Polyaratos makedónbarát pártja vette át. Deinón és Polyaratos 
tényleges fölénybe csak a makedón-illír követség Rhodosra érkezése után került, bár befo-
lyásuk már régóta erõs volt. A szigetlakók ekkor csak a békére való törekvésüket, illetve a 
közvetítési szándékukat jelezték. Livius ezt a fordulatot korábbra teszi, de minden bizonnyal 
ezzel is csak a rhodosiak hûtlenségének és árulásának visszadátumozása volt a célja. 
Polybios munkája is igényel némi forráskritikát, aki végzetes, ostoba, megbocsáthatat-
lan hibának tartotta a Róma-ellenes párt döntését. A rhodosi lépéseket irracionális, õrült 
tetteknek minõsíti. Ez a nézet egyébként megegyezik a pydnai csata után ismét hatalomra 
kerülõ, Róma-barát rhodosi politikusok propagandisztikus, a szigetet mentegetõ magya-
rázkodásaival, amelyek azt célozták, hogy a makedónbarát politikusokat tegyék felelõssé a 
történtekért. Rhodos kezdettõl fogva mindent megtett azért, hogy kimaradjon a konfliktusból 
és egyébként is mindig Róma mellett foglalt állást. 
A rhodosiak nem is választhattak volna kedvezõtlenebb pillanatot a közvetítéshez. A szi-
get képviselõi Kr. e. 168 júniusa elején érkeztek meg a pydnai táborba, ahol L. Aemilius Paul-
lus consul, már a makedónok elleni döntõ ütközetre készült. Ez a pillanat abszolút mértékben 
alkalmatlan volt a tárgyalásra. A római csapatok felháborodással fogadták a közvetítõket, akik 
azt a választ kapták a consultól, hogy csak két hét múlva dönt a javaslatukról, mivel a katonai 
elõkészületekre koncentrál.76 A csatára készülõdés pillanatában pedig a legkevésbé sem volt 
idõszerû békérõl egyezkedni. Hamarosan pedig értelmét is vesztette a kezdeményezés, mivel 
Perseus a pydnai csatában döntõ vereséget szenvedett, ami eldöntötte a háborút. 
Eközben Agépolis vezetésével a senatushoz küldött követség is megérkezett Rómába, 
szintén még a döntõ ütközet megvívása elõtt. A senatorok közölték velük, hogy majd csak 
a pydnai csata eredményének ismertté válása után tárgyalnak velük. A közbenjárás azonban 





Rómának a harmadik makedón háborúban aratott gyõzelme teljesen más fényt vetett 
a rhodosi közvetítési akcióra. A küldöttség vezetõje, Agépolis tisztában volt azzal, hogy 
helyzetük ezzel kritikussá vált. Mivel a rómaiak már tudták, miért jött a követség, így az elsõ 
feladat az volt, hogy eloszlassák Róma ellenérzését velük szemben. Agépolis megpróbálta 
menteni a menthetõt. A senatus elõtti beszédében azt mondta, hogy követségük eredeti 
célja az volt, hogy véget vessenek a háborúnak, ezért jöttek Rómába. Elmondta, hogy azért 
döntöttek így, mert a görögök és a rómaiak egyaránt nagy veszteségeket szenvedtek az el-
húzódó háború következtében az óriásira nõtt hadikiadások miatt. De most, hogy a háború 
befejezõdött, szerencsét kívánnak a rómaiaknak. A sziget képviselõi azonban semmi jóra nem 
számíthattak. Beszédére a senatus durván reagált. Tudtára adta a rhodosi követségnek, hogy 
meggyõzõdésük szerint a rhodosiak nem a görögség, hanem Perseus érdekében küldték el 
követeiket Rómába, ezért ne is várják, hogy tisztelettel bánjanak velük 
Meg kell jegyeznünk, hogy Livius változatában a történetbe a Kr. e. 167 tavaszán Ró-
mában zajló események is bele vannak keverve. Ebben az esetben Livius egyszerûen vissza-
dátumozta a Kr. e. 168-ban elküldött rhodosi követjárást Kr. e. 169-re, azt a látszatot keltve, 
hogy Rhodos már a pydnai csata elõtt szembefordult Rómával és szövetkezett a makedón 
királlyal. Egyetlen célja nyilvánvalóan az volt, hogy igazolja Róma késõbbi, Rhodosszal 
szembeni kemény lépéseit.
Perseus pydnai vereségével a makedónbarát párt rövid uralma véget ért. Rhodoson a Ró-
ma-barát politikusok újra átvették a kormányzást, és rájuk várt a feladat, hogy a katasztrofális 
hibát helyrehozzák. A rhodosiak látták, hogy a közvetítési kísérlet az újabb események fény-
ében elhibázott lépés volt, így érthetõ módon kétségbeesés és félelem lett úrrá rajtuk.77 
Egy római követség, útban Alexandriába a rhodosi vezetõk kérésére meglátogatta a 
szigetet. A római legatusok a rhodosi népgyûlés elõtt is beszédet tartottak. Egyikük heves 
vádbeszédben támadta a sziget makedónbarát politikáját.78 Polybios leírja, hogy a rómaiak 
elfogták az egymáshoz indított rhodosi és makedón küldöncöket, a rájuk bízott kézbesítendõ 
levelekkel együtt és a követek vallomásait is egybevetették az elfogott levelek tartalmával, 
ami alapján nyilvánvalóvá vált az egyezés.79 A rhodosiak határozatot hoztak a vétkesek 
megbüntetésérõl. Polyaratos gyakori szökésekkel tarkított útját követõen azonban õ sem 
kerülhette el sorsát: elfogták, Rómába vitték, és valószínûleg kivégezték.80 A rhodosiak 
tehát úgy gondolták, hogy a fõbûnösök halálra ítélésével vezekelhetnek. Ez azonban tévedés 
volt. A bûnbakok kivégzése nem jelentett megoldást. Ennek ellenére a rhodosiak keményen 
küzdöttek, hogy kiengeszteljék Rómát.81 
Ennek érdekében Kr. e. 167 tavaszán82 Rómába küldték Philokratést, akit kis idõ múlva 
Philophrón és Astymedés is követett.83 A birodalom fõvárosában azonban kimondottan 
ellenségesen fogadták õket. A hangulat olyannyira Rhodos-ellenes volt Rómában, hogy M. 
Iuventius Thalna praetor még fel is szólította a népet, hogy a senatus és a consul megkerü-
lésével határozzanak a sziget elleni hadüzenetrõl.84 végül a hadüzenet elmaradt, mivel M. 
Antonius és M. Pomponius tribunusok tiltakoztak a praetor javaslata ellen. 
Néhány nappal késõbb Antonius tribunus a senatus elé vezette a követeket, akik beszédet 
tartottak.85 Polybios azt írja az elsõként felszólaló Astymedés beszédérõl, hogy hangvétele 
miatt sem a görög polisok, sem a rómaiak nem fogadták kedvezõen.
A rhodosiak ügyét a senatus elõtt elsõsorban M. Porcius Cato vette védelmébe.86 Cato 
ekkor mondta el híres beszédét, amely „A rhodosiak érdekében mondott beszéd” címet visel-
te.87 A római senator elutasította a Rhodos elleni háború megindításának gondolatát. Azzal 
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érvelt a senatorok elõtt, hogy a rhodosiak helyében a rómaiak sem tettek volna másként.88 A 
szigetlakók mindvégig arra törekedtek, hogy megszüntessék a háborút Róma és Makedónia 
között, s ennek érdekében több ízben követséget küldtek Rómába, de nem sikerült létrehozni 
a békét. Igaz ugyan – mondja Cato –, hogy a rhodosi buléban néhányan azt javasolták, hogy 
mivel nem született meg a béke, segítsék Perseust a rómaiak ellen folytatott háborújában, de 
ebben az ügyben semmilyen határozatot nem hoztak, és nem is adtak nyilvánvaló, kézzelfog-
ható segítséget a makedónoknak.89 Cato úgy látja, hogy Rhodos célja megegyezett a többi 
görög államéval: meg akarták õrizni saját autonómiájukat és megakadályozni azt, hogy az 
egész Mediterráneum egyetlen hatalom fennhatósága alá kerüljön.90 A senatus összességében 
helyeselte Cato véleményét, így a rhodosiak feje fölül elhárult a hadüzenet fenyegetõ veszélye. 
Mindamellett egy hadüzenethez – a „bellum iustum” elvét követve – alapos indokot is kellett 
volna biztosítani, azonban a rhodosiak magatartásában a legcsekélyebb kivetni valót sem 
lehetett találni, mivel gondosan ügyeltek arra, hogy semmivel ne provokálják a birodalmat.91 
A követeknek tett szemrehányások miatt azonban mégis féltek a jövõbeni intézkedésektõl.92 
A szigeten nagy megkönnyebbülést váltott ki a hír, hogy nem kell háborútól tartaniuk. 
a római megtorlás és következményei
A sziget kegyvesztettsége súlyos következményekkel járt. A fennhatósága alá tartozó 
területeken fokozódott a Rhodos-ellenes hangulat. Kr. e. 167 kora nyarán, több polisban 
felkelés tört ki.93 Így a rhodosiak hamar megtapasztalták, milyen következményekkel jár, 
hogy a rómaiaknál kegyvesztettek lettek. Saját uralmi és befolyási körzetükben azonnal drá-
maian csökkent a tekintélyük. Eddigi alattvalóik és „szövetségeseik” úgy gondolták, eljött 
az idõ, hogy felszabaduljanak a sziget terhes uralma alól. A rhodosiak végül úrrá lettek a 
lázadásokon.94
Kr. e. 167-ben a senatus egy határozatban függetlenné nyilvánította az apameiai 
békeszezõdésben Rhodosnak adott Kariát és Lykiát.95 Ez a senatusi határozat szabadságot 
és szuverenitást adott a két területnek, amelyeket ezzel Rhodos elveszített.96 Ez volt az elsõ 
római lépés, ami a sziget megbüntetését célozta.
Kr. e. 166-ban egymást követték a Rhodos elleni súlyos csapások. A senatus még Kr. 
e. 167-ben az athéniaknak ajándékozta Lemnost és Délost, azzal a feltétellel, hogy a „szent 
szigeten” létrehoznak egy szabad kikötõt.97 Érdemes megjegyezni, hogy Rhodos és Délos 
között ekkor élénk kereskedelmi kapcsolat volt. 
Kaunosból és Stratonikeiából éppen ekkor érkeztek számûzöttek Rómába. Bizonyára 
õk voltak annak a függetlenségi mozgalomnak a vezérei, amit Rhodos elfojtott. Panaszaikra 
a senatus pozitívan reagált és megparancsolta a rhodosiaknak, hogy mindkét városból vonja 
ki helyõrségeit.98 Már csak azért is érdekes mindez, mert Kaunos99 és Stratonikeia100 még 
Kr. e. 188 elõtt vásárlással, illetve a hellenisztikus uralkodóktól kapott ajándékként került a 
szigetlakókhoz. A senatusnak ez a követelése tehát érthetõ módon komoly zavart és felhábo-
rodást keltett a szigeten. Rómának ugyanis nem volt joga régi rhodosi területek státusáról 
rendelkezni. Ráadásul a két város elvesztése gazdasági szempontból is érzékenyen érintette 
a szigetet, Rhodosnak ugyanis évente 120 talentum bevétele származott e két városban 
beszedett adókból és vámokból, így azonban a senatus egyetlen határozattal megfosztotta 
ettõl a szigetet, ami gazdasági szempontból komoly érvágás volt.101 Ennek ellenére, amikor 
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a szigetlakók értesültek a senatusi utasításról, késedelem nélkül teljesítették azokat.
Kr. e. 166-ban Délos vámmentes kikötõ megnyitása súlyos csapást jelentett a rhodosi 
gazdaságra nézve. A Földközi-tenger keleti partjai mentén folyó tengeri kereskedelem, amely 
eddig legnagyobbrészt Rhodoson keresztül folyt, most kihasználta azt a lehetõséget, amit az 
új átrakodóhely megnyitása nyújtott. Strabón Geógraphika címû munkájában megemléke-
zik errõl a „nagy és jó vásárt biztosító piac”-ról, amely a rabszolga-kereskedelem központjává 
vált.102 A kereskedelmi forgalom tehát Rhodosról áttevõdött Délosra, ami Rhodos számára 
évi mintegy 140 talentum vámbevétel-kiesést jelentett.103 Ehhez adódik hozzá az az évi 
120 talentumnyi adóbevétel, amitõl a sziget Kaunos és Stratonikeia elvesztésével elesett.104 
Rhodos a Perseus elleni háborút megelõzõ idõben évente 1 millió drachmát szedett be a 
kikötõvámokból; a vámbérlõk átalányajánlatai most azonban rövid idõ alatt 150000 drach-
mára csökkentek.105 A senatus egymást követõ intézkedéseivel példásan megbüntette Rho-
dost. A szigetnek felocsúdni sem volt ideje. Róma elõször elvette a neki juttatott területeket, 
majd a régóta rhodosi tulajdont képezõ városoktól is megfosztotta, amivel kiszorította Asia 
Minorból. Az ún. Szigetlakók Szövetségében Rhodos befolyása jelentõsen visszaesett.106 A 
szigetre nézve Délos szabad kikötõ megnyitása az elsõ években katasztrofális hatással járt, 
mivel a legtöbb külföldi kereskedõ az új átrakodó kikötõt érintette és Rhodost lehetõleg 
elkerülte.
Kegyvesztettbõl szövetséges
Rhodos helyzete – mint azt már korábban kifejtettük – Pydna után drámaian romlott. A 
szigetlakók ebbõl azt a következtetést vonták le, hogy az egyetlen kiút az, ha alárendelõdnek a 
birodalomnak. Kr. e. 167 nyarán útnak indítottak Rómába egy követet, azzal a megbízással, 
hogy minden eszközzel szorgalmazza egy szövetség megkötését.107 Itt érdemes megjegyezni, 
hogy a rhodosiak „csaknem száznegyven éven át mûködtek együtt a rómaiakkal … anélkül, hogy 
valaha is szövetséget kötött volna velük. ” – írja Polybios. A rhodosiak ugyanis mindenkinek 
készek voltak segítséget nyújtani, de általában inkább a semlegesség mellett döntöttek, így 
próbáltak hasznot húzni az egyes királyok reményeibõl.108
A rhodosiak a szövetségtõl remélték tekintélyük újbóli megerõsödését Délnyugat-Kis-
Ázsiában, ahol befolyási övezetük addigra jelentõsen leszûkült, ezért számukra létfontos-
ságúnak tûnt, hogy szövetséget kössenek Rómával. Eközben a csapások, amelyek a sziget 
hatalmát és gazdaságát érintették, egyre nagyobb gondot jelentettek. Az államnak hiányoztak 
a bevételek, amik addig a Peraiából, különösen Kaunosból és Stratonikeiából nagy összegben 
áramlottak a kincstárba. A ęďéíüí ôůí Íçóéůôůí109 esetében a rhodosi befolyás a Pydna utáni 
években már nem volt érzékelhetõ.110 A szövetség megkötésére a szigetnek azonban Kr. e. 
164-ig kellett várnia, amely nem kis részben Tiberius Sempronius Gracchus közbenjárásának 
köszönhetõen született meg.111
Rhodos számára mindenesetre a rómaiak szövetségeseinek táborába való belépés egy 
évszázados szabad politika, illetve a Rómával való szabad fegyverközösség idõszakának végét 
jelentette, amibe a sziget a második makedón háború idején lépett be. Rhodos már az apameiai 
béke aláírásától (Kr. e. 188) kezdve függött bizonyos mértékben Rómától. Ekkor azonban 
egyértelmûvé vált, hogy megkezdõdött a Rómától való függõség ideje, de ekkor ez még nem 
jelentett alárendeltséget. A sziget által korábban alkalmazott egyensúlyi politika a késõbbiek 
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folyamán teljesen ellehetetlenült, mivel Róma vált a Földközi-tenger domináns hatalmává. 
A „szigetköztársaság” tengeri hatalma elenyészett, szárazföldi birtokaikat megnyirbálták.
A Rómával kötött szövetség révén Rhodos sokkal szorosabban kötõdött a Római Bi-
rodalomhoz, mint korábban. Régebben ugyanis csupán a sziget érdeke és a római bosszútól 
való félelem kötötte õket.112
Kereskedelmi központból kultúrközpont
Rhodos történetében a római szövetségi rendszerbe való betagozódás alapvetõ fordu-
lópontot jelentett. A sziget és Róma kapcsolatában ettõl kezdve ismét az egymáshoz való 
közeledés dominált. A birodalom által végrehajtott retorziók azonban több esetben olyan 
visszafordíthatatlan folyamatokat indítottak el, amelyeket a rhodosi gazdaság többé már nem 
volt képes kiheverni. A délosi szabad kikötõ megnyitása miatt a szigetállam kereskedelmének 
és vámbevételeinek volumene végérvényesen visszaesett. A Rómával való kapcsolat norma-
lizálódása viszont új pályára állította Rhodost, mely kereskedelmi központból fokozatosan 
kulturális központtá alakult át.
Ezzel párhuzamosan a sziget külpolitikai aktivitása jelentõsen visszaesett, és ezután 
már alapvetõen csak felségterületének szûk körzetére korlátozódott. Azokon a területeken, 
amelyek a senatus dekrétuma értelmében szabaddá váltak, továbbra sem stabilizálódott a 
helyzet.113 
Rhodos politikai jelentõsége minden igyekezete ellenére csak árnyéka régi önmagának. 
Ez a második krétai háborúban is megmutatkozott, ami a Kr. e. 150-es évek közepén (kb. 
Kr. e. 155–153 között) robbant ki, amikor a krétaiak – valószínûleg egy kalózakció keret-
ében – megtámadták a Rhodos érdekeltségébe tartozó Siphnos szigetét. E háború során a 
rhodosiak többször is vereséget szenvedtek.114
A krétai háború jelezte, hogy a rhodosi flotta hegemóniája véget ért az égei vizeken. 
Rhodos többé már nem volt képes a szabad görög városok védelmezõjeként fellépni, és a 
Szigetlakók Szövetségében is elvesztette vezetõ szerepét.115
Ettõl kezdve egyre kevesebbet hallunk a rhodosi történelemrõl, politikai eseményekrõl 
szinte semmit nem mondanak a források. Egy rhodosi hajóhad Kr. e. 147-ben csatlakozott 
az ifjabb Scipio flottájához, amely részt vett a harmadik pun háborúban. A sors iróniája, 
hogy így a rhodosiaknak jutott a hálátlan feladat, hogy részt vegyenek a sziget egyik legfõbb 
kereskedelmi partnerének megsemmisítésében. A Karthagóval való kereskedelem, mely 180 
után komoly lendületet vett, ezután értelemszerûen megszûnt.
A rómaiak késõbb megbánták, hogy Rhodost ilyen nagymértékben meggyengítették. 
A sziget többé nem volt elég erõs ahhoz, hogy továbbra is sikeresen mûködtesse a tengeri 
rendõrséget a Földközi-tenger keleti részén. Bár a kilikiai kalózok folyamatosan fenyegették 
az égei vizeket, a szigetállam már nem volt képes szembeszállni velük.116 A nép, amely egykor 
önként megtisztította a tengereket a kalózhajóktól, most kénytelen volt Rómánál oltalmat 
keresni, követeik annak „politikai levélhordóiként” mûködtek. Kr. e. 100-ban Delphoiban 
kalóztörvényt is kiadtak, amelyet azért alkottak meg, mert egyre gyakoribbá váltak Keleten 
a kalóztámadások. Ennek megfogalmazásában a rhodosiak is közremûködtek.117
Mindazonáltal – mint már korábban is említettük – Rhodos jelentõs kultúrközponttá 
fejlõdött. Kr. e. 140/139 körül Scipio Aemilianus egy nagy ellenõrzõ körút keretében meg-
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látogatta a szigetet, melynek során vele tartott a filozófus Panaitios is. A sziget ekkoriban 
egyike volt azoknak a nagy képzési központoknak, amelyeknek a meglátogatása egy mûvelt 
római számára igencsak illendõ volt. Rhodos hírneve kultúrközpontként jelentõsen megnõtt, 
amióta Panaitios tanítványa, az apameiai Poseidonios is ott tanított. Ez a filozófiai iskola 
a Kr. e. II. század végén és az egész I. század folyamán kiváló római polgárok egész sorát 
vonzotta.118 Q. Mucius Scaevola augur és M. Antonius, a szónok, a leghíresebb rómaiak 
közé tartoztak, akik a II. század vége körül felkeresték a szigetet. Egy bõ évszázaddal késõbb, 
Augustus korában a sziget már csupán egy „kedvelt” számûzetési hely volt. 
Jól látszik tehát, hogy Rhodos a római szövetségi rendszerbe való belépését követõen 
milyen profilváltáson ment keresztül. Kereskedelmi központból fokozatosan kultúrközponttá 
alakult. Róma hatalma és befolyása szempontjából a szigetállam immár sokkal kevésbé volt 
terhes. Bármilyen koncepció húzódott is meg Rhodos háttérbe szorítása mögött, annyi 
bizonyos, hogy sikeres volt.
Rómát nem sérthette, hogy a sziget semleges kívánt maradni a harmadik makedón 
háborúban, hiszen Rhodos számára a konfliktus nem jelentett elõnyt, sõt inkább negatív 
következményekkel járt. A háborús viszonyok közepette ugyanis a kereskedelem visszaesett, 
így a sziget gazdasága veszélybe került. Rhodos gondosan ügyelt arra, hogy még véletlenül 
se tegyen semmi olyat, amit Róma ellen irányuló cselekedetként lehet értékelni. Éppen ezért 
a szigetállam nem is nyújtott semmilyen kézzelfogható segítséget Perseusnak. Célja ugyanis 
megegyezett a legtöbb görög államéval: megõrizni saját autonómiáját és megakadályozni 
egy olyan helyzetet, amelyben egyetlen hatalom uralja az egész Mediterráneumot. Mivel a 
semlegességet Rómában eddig nem ítélték bûnnek, a kérdés továbbra is nyitva marad. A köz-
vetítési kísérlet önmagában nem olyan cselekedet, ami büntetésre adna okot. Bár a mediáció 
egy olyan háborúban, amelytõl azt remélték, hogy megnyerik, árulásnak tûnhet a rómaiak 
szemszögébõl, de ez nem lehet ok a megtorlásra. A római lépéseket minden bizonnyal ke-
reskedelmi érdek is motiválta, hiszen a birodalom ekkor kapcsolódott be a Földközi-tenger 
keleti medencéjének kereskedelmébe.
A római külpolitikának elsõdleges mozgatórugója alapvetõen az volt, hogy a helle-
nisztikus kelet veszélyesnek tûnõ államait kiiktassa. Ezen államok sorába tartozott Rhodos 
és Pergamon is. Rhodos az elszenvedett megaláztatások után nem lehetett veszélyes többé 
Róma számára. A senatus a 164-ben megkötött szövetséggel a szigetet végleg önállósága 
feladására kényszerítette.
Hangsúlyoznunk kell, hogy nem Rhodos volt az egyetlen állam, amely így végezte, 
az azonban felettébb elgondolkodtató, hogy miért csak Rhodost érintette a birodalom 
bosszúja? A harmadik makedón háborúban ugyanis több állam is felajánlotta szolgálatait a 
mielõbbi béke érdekében. Mint már utaltunk rá, Egyiptom is küldött követeket Rómába, 
azzal a céllal, hogy szót emeljenek a békéért. õket azonban egy senator bizalmas tanácsa 
eltérítette szándékuktól, és bár a rómaiak ettõl függetlenül tudtak arról, hogy õk sem akarják 
a háború folytatását, semmiféle retorziót nem alkalmaztak velük szemben. Ugyanebben az 
idõben Prusias bithyniai király is hasonló céllal kereste fel a Tiberis parti várost, aki a rokona, 
Perseus érdekében kért békét.
Tanulságos lehet nyomon követni, hogyan alakult ezen államok késõbbi sorsa. A meglepõ 
ugyanis az, hogy közvetítési kísérletüket nem követték olyan büntetések Róma részérõl, mint 
Rhodos esetében. Az egyiptomiak érdekeit a rómaiak védelmükbe vették, hiszen nem sokkal 
azután, hogy Rómában jártak, felszólították Antiochost, hogy vonuljon ki Koilé-Szíriából. 
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Prusiast pedig, aki mindezek tetejébe még Perseus rokona is volt, nem bélyegezték Róma 
ellenségének, bár õ is felajánlotta közremûködését a béke megteremtésében. Hozzáteszem, 
Prusias ugyan segítséget nyújtott Rómának, ám mindössze öt hajót bocsátott rendelkezésükre. 
Ez tehát körülbelül a rhodosiakéval legalább azonos szintû, ha nem csekélyebb támogatást 
jelentett. A bithyniai királyt Róma ennek ellenére legközelebbi látogatásán megbecsüléssel és 
tisztelettel fogadta. Egyik esetben sincs tehát nyoma ellenséges érzelmeknek Róma részérõl. 
Mivel semmiféle nyomós érv nem szólt a sziget elleni retorziók mellett, egyedül arra követ-
keztethetünk, hogy Róma egész egyszerûen elhatározta, minden olyan hatalmat kikapcsol, 
amely esetlegesen veszélyt jelenthet rá nézve, ezért a hellenisztikus kelet jelentõsebb államait 
módszeresen ellehetetlenítette, köztük szövetségesét, Pergamont is. Eumenést is azzal vá-
dolták meg, hogy Perseusszal szövetkezett és ezért megbüntették. Neki csupán azért kellett 
bûnhõdnie, mert túlságosan megnõtt a befolyása.
Egy biztos: a római tettek mögött tudatos, jól átgondolt politika húzódott meg. A 
sziget pedig ennek a politikának lett az áldozata. Mivel Rhodos esete szépen illeszkedik egy 
sorozatba, melynek során Róma régi nagy kereskedelmi központokat semmisített meg, úgy 
gondolom, hogy itt is elsõsorban gazdasági érdekek motiválhatták a birodalmat. A római 
bosszú egyébként érthetõ módon meglepte a sziget lakóit, mivel Róma sokáig nem adott 
hitelt a hûtlenségükrõl keringõ rágalmaknak.
Összességében tehát, jelen dolgozat fejtegetései alapján arra jutottam, hogy morális 
érvekkel egyszerûen lehetetlen alátámasztani a birodalom büntetését. Az árulás vádjával való 
érvelés teljesen nyilvánvalóan önös gazdasági érdekeket leplez. Róma ugyanis megtehette 
volna, hogy a szövetségkötés után elõsegíti a rhodosi gazdaság rehabilitációját, azonban nem 
így tett. Arra kényszerítette a szigetállamot, hogy kereskedelmi központból egy Róma hatalmi 
politikáját a legcsekélyebb mértékben sem veszélyeztetõ kulturális központtá alakuljon át.
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